Vyjadreni k pripominkam uchazece k zadavaci dokumentaci

na verejnou zakazku malého rozsahu

,Dodavka ultrazvuku pro GPO“

vyjadreni je zpracovano na zakladé zpravy uchazece, podané elektronickou cestou v systému E-ZAK,
rozdélené na jednotlivé ptipominky (kurzivou):

1.

V kupni smlouvé se hovori o doddvce, nicméné v hodnoticim kritériu v Krycim listu a pfiloze
1.1 se pozaduje soucet servisnich sluzeb a objemu doddvky. Nicméné se zde hovori pouze o
doddvce.

Ve vyzvé je stanoveno hodnotici kritérium ,Nabidkova cena“, kterym se mysli ,Cena za
celkové plnéni verejné zakazky“ z kryciho listu, ktera se prevezme z Ptilohy €. 1.1 jako ,,Cena
celkem K¢ bez DPH (za cely pfedmét plnéni)“, coz je soucet jednotlivych fadkd v 1-4 Cenové
tabulky.

V Kupni smlouvé se hovofi o kupni cené dodavky, coz je pro tuto smlouvu cena dodavky
vlastniho pfistroje. (Radek 1 Cenové tabulky)

V hlavi¢ce hodnotici tabulky, priloha ¢.1.1 se hovofi o "typu monitoru”, pficemz v priloze ¢.3.1
- technické poZadavky se monitor (béZné poZadovany jako prislusenstvi pro gynekologicky UZ)
neobjevuje.

Jedna se o administrativni chybu. V hlavi¢ce cenové tabulky ma byt spravné , Typ zafizeni”.
Opravena pfriloha je k dispozici.

Ddle v ndvrhu servisni smlouvy se ve ¢l.7 odst.1 hovori o thraddch za 1 aZ 24 mésicd, jako za
cenu za pozdrucni servis, ackoliv pozdrucni servis je v pfiloze 1.1 definovdn v hodinovych
sazbdch. Mél-li zadavatel na mysli PBTK dle ZZP, proc jsou tyto BTK hodnoceny zvldst,
oddélené od pozdrucnich oprav (odst 4. tabulky prilohy 1.1) Pokud mél Zadavatel na mysli
plny servis véetné ndhradnich dili, neni pak zfejmé, pro¢ poZaduje oddélené vycisleni
hodinové sazby po dobu 8 let.

Jak je uvedeno v ¢l. 7 odst. 1, jako ndklady na pozarucni servis se povazuji naklady na BTK a
dalsi pfipadné predepsané ukony, které je podle vyrobce nutné vykonat a to véetné
pozadovaného a predepsaného materialu atd... Uchazec zvoli i periodu, jaka je predepsana
vyrobcem. Pokud vyrobce tyto Ukony nevyZaduje, pak uchazec uvede pouze naklady na
ukony stanovené napft. legislativou. Smyslem je stanovit a vyhodnotit celkové predpokladané
naklady za predpokladanou Zivotnost zafizeni. Tato naklady uvede uchazec v fadku 2 Cenové
tabulky.

Cl. 7 odst. 2 a 3 se naopak tykaji pozaruénich oprav, co? jsou ¢innosti neptedvidatelné. Proto
byla zvolena pro hodnoceni modelova metoda 16 vyjezd( a 50 hodin prace technika na
opravach, coz je uvedeno na fadcich 3 a 4 v Cenové tabulce. Do téchto nakladud se
nezapocitavaji ceny nahradnich dil( na opravu. V servisni smlouvé se ustanovuje tedy pouze



cena za 1 vyjezd a cena za 1 hodinu prace technika. Skutec¢né plnéni podle téchto ustanoveni
bude realizovdno na zakladé nastalych zdvad a oprav.

K nejasnostem miizZe prispét | to, Ze v priloze ¢.4 ZD se hovori o "Echokardiografu pro
kardiologii" pro ktery jsou stanoveny jiné podminky. BohuZel prdvé v této priloze je
specifikovana poZadovanda zdrucni doba v délce 24 mésica.

V zahlavi uvedeny text ,,... echokardiografu pro kardiologii...“ je administrativni chyba, tento
text je mozné pominout. Opravena pfiloha je k dispozici.

Vsechny technické podminky v textu pfilohy €. 4 se nicméné spravné tykaji ultrazvukového
pfistroje pro gynekologii, a to véetné min. zaruéni doby 24 mésicu.
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